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今日の首長制にみる負い目と負債のもつれあい
――ミクロネシア連邦ポーンペイ島の事例から――
河 野 正 治*
Present-day Chieftainship, Indebtedness, and Economic Debt:
 The Case of Pohnpei, Micronesia 
kawano Masaharu*
Abstract
This paper examines the transformation of the debt of people’s gratitude for their chiefs through 
the political and economic changes from the twentieth-century to the present in Pohnpei, Micronesia. 
In his book The Debt: The First 5000 Years (2011), David Graeber describes the historical 
transformation of indebtedness into an enforced morality of having to repay debts. Although he 
illustrates the historical process by which the morality of economic debt emerged, the transformation 
of a debt of gratitude must be irreducible to such a process. Therefore, it is necessary as a 
complement to Graebers’ vision, which focuses mainly on the historical process generating the 
modern western idea of debt, to show an alternative transformation of indebtedness. 
This study focuses on the debt of gratitude toward traditional authority in Pohnpei, under foreign 
rule (Spain, Germany, Japan, the United States) and the introduction of a cash economy. Until the 
early 20th century, all the land in a chiefdom was owned by a paramount chief and given out to 
residents through the section chiefs. The subjects paid obeisance to the paramount chiefs through 
war efforts and hosting feasts for the chiefs because of their feeling of indebtedness to their chiefs. 
However, after the German reform (1912), the paramount chiefs lost their claim over the land 
through which they had ruled their people. Then, the chiefs begun to rule their people by conferring 
titles on them, which have become more important than before, and the residents were expected 
to work for their chiefs in return. Further, since the Pohnpeian chieftainship was separate from 
the national and state governments, the chiefs had little influence on modern governance. Local 
economic differentiation occurred through the influence of a cash economy making some people, such 
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as government employees, wealthier than even many of the chiefs. 
The modes of indebtedness among Pohnpeians under such changes are characterized by two 
points. First, the paramount chiefs began to use their status for financial gains by conferring high 
titles on affluent residents in return for valuable goods and large sums of money. This kind of 
transformation has led to the moral validity of the idea of indebtedness that subjects must pay their 
paramount chiefs the requested amount.
Second, many ordinary residents, who cannot count on rich people to help them, usually organize 
fundraising events to collect money to tide over an emergency. Buying a ticket to these events is 
considered “helping” the organizers. This is the best way for ordinary residents to collect the amount 
they need without creating an economic debt. 
In sum, while the introduction of a cash economy has influenced chieftainship in Pohnpei, the 
means employed to collect money and create indebtedness is different between the chiefs and the 
ordinary people. This difference indicates the transformation of indebtedness in a chiefly society in 
response to economic and political changes since the beginning of foreign rule.
キーワード：負債，負い目，首長制，貨幣，ミクロネシア連邦ポーンペイ島
Keywords: economic debt, indebtedness, chieftainship, money, Pohnpei
は じ め に
本稿の目的は，グレーバー（David Graeber）が示した新たな人類学的負債論を踏まえ，
ミクロネシア連邦ポーンペイ島の事例から，今日の首長制にかかわる負い目の様態を明らか
にすることである。本稿では，とりわけ諸外国による統治から今日に至る政治経済的条件の
変容プロセスに着目し，人間間の負い目と金銭的な負債の原理がいかにもつれあっているの
かを民族誌的に検討する。
なお，オセアニア島嶼部の首長制とは，主にポリネシア地域とミクロネシア地域にみられ
る伝統的政体（traditional polity）であり，首長の役職に就く伝統的権威者を頂点に中央集
権化された政体である。サーリンズ（Marshall Sahlins）による古典的な政治制度の類型論
によれば，首長制の特徴とは，首長を頂点とする位階（rank）にもとづく階層的な組織化と
いう社会構造上の特質が，首長を中心とする再分配経済によって補完されることにある［サー
リンズ 1976］。
以下では，人類学的負債論とオセアニア首長制研究の関係を検討したうえで（第 I 章），負
い目と負債のもつれあいという視点からポーンペイ島の先行研究を見直し，首長制の歴史的
変容を検討する（第 II・III 章）。さらに，歴史的変容を経た今日の首長制において負い目と
負債がいかにもつれあっているのかを，ポーンペイ島のウー首長国を対象とする筆者自身の
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フィールドワーク（2009-2012 年に計 25 ヶ月実施）の事例から検討する（第 IV・V 章）。最
後に，それらの事例をもとに，今日の首長制社会における負債と負い目のもつれあいを考察
する。
I　人類学的負債論とオセアニア首長制研究
負債／負い目という主題に関して，人類学者はこれまで，必ずしも金銭的な債務に限定さ
れない，広い意味での負い目の力に言及するために，負債概念を用いてきた。たとえば，リー
チ（Edmund Leach）［リーチ 1985］は，贈与交換を行為者の視点から捉えるために負債概
念を導入し，贈与交換が行為者にとっては負債をめぐる権利と義務の網の目であると述べる。
彼は続けて，ほぼあらゆる贈与が「部分的な負債の支払い」［リーチ 1985: 192］であり，そ
れが完全に支払われないからこそ贈与が継続し，行為者間の社会関係は維持・創出されると
論じる。
先に言及したサーリンズは「未開交換の社会学」という有名な論考で，同様の視点からオ
セアニア島嶼部の首長制における経済的不均衡（再分配において，住民から首長に流れる物
財に比して，首長から住民に流れる物財が量的に少ないという物質的不均衡）を取り上げ，
以下のように述べる。
未開政治の《経済的土台》とは，つねに首長の気前のよさ，すなわち肯定的なモラリティ
を帯びた行為でもあれば，同時に平民に負債をおしつけること，にほかならない。（中略）
それぞれの贈与は，一般化された贈与として，つまり直接には返報されない贈与として，
〔首長への〕忠誠を強制しているわけである［サーリンズ 1984: 250，二重山括弧は原
文のまま，英語版にしたがって一部の訳出を変更］。
サーリンズはここでまず，負債が社会関係を創出するという観点にもとづいて，首長の気前
のよさが平民の忠誠を促す――経済的には非等価交換であるにもかかわらずである――と
いう視点を提示する 1)。同時に，首長の気前のよさという一般化された互酬性（generalized 
reciprocity）の形態（物財の流れがほとんど一方向的な互酬性）が，未だ返済されない負債
1) 小田も負い目／負債に注目する視点から，伝統的権威者を中心とする非等価交換としての再分配を取
り上げている。彼は各地の民族誌的資料にもとづく類型化のなかで，負い目を無限化する交換形態と
して，こうした再分配のあり方を説明する。彼によれば，伝統的権威者による生産手段と生産関係と
いう「最初の贈与」が，返済不可能な負い目として人民の記憶に刻印されるため，人民は伝統的権威
者に返礼し続けなくてはならない［小田 1994: 74-100］。
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を平民に抱えさせることにより，権威と権力を生み出す起動装置として働くと論じる［サー
リンズ 1984: 251］。
サーリンズはこのように「未開交換の社会学」において首長と平民の経済的関係を一般化
された互酬性の形態とみなすが 2)，彼による互酬性の図式は「社会的，道徳的，経済的と，三
重になっている」［サーリンズ 1984: 242］点に特徴がある。すなわち，行為者間の社会的距
離が遠くなれば遠くなるほど，負債を返済しなければならない度あいが高まり，モラリティ
は肯定的な極から否定的な極へと移行する［サーリンズ 1984: 236-248］。
サーリンズはこうして，社会的距離，負債の返済の度あい，モラリティの正負を連関させ
る視点から互酬性の類型を示し，その枠内において首長と平民の経済的関係も説明してきた。
しかし，サーリンズが「未開交換」として首長制を論じたのとは異なり，今日におけるオ
セアニア島嶼部の首長制は，過去から連綿と続く遺制ではない。むしろ，近年の研究では，
この地域の首長制が植民地統治や国家建設を通じた在来の制度と西洋の制度との歴史的なも
つれあい（entanglement）の産物であることが明らかにされてきた［Lindstrom and White 
1997］。さらに，サモア社会に関する山本の研究［山本 1989］が示すように，国境を越えた
人とモノと貨幣のグローバルな移動は，首長制と儀礼経済のあり方を転換させ続けている 3)。
今日のオセアニア島嶼部では「〔住民が〕一貫して首長に従い，首長の地位を分かちあい，首
長の編成する儀礼で膨大な供出義務を引き受ける」［Marcus 1989: 196］様子がたびたび報
告されるが，首長と住民の経済的諸関係はもはや「未開交換」ではなく，国家の機制と市場
の原理のなかで考察されなければならない。
この課題に取り組むうえで，グレーバーによる人類学的負債論［グレーバー 2016］は，サー
リンズと同様に経済的諸関係とモラリティを関連させながらも，国家と市場を視野に入れた
議論をする点で注目に値する。グレーバーは，負債を「互酬性の産物」かつ「完遂にいたら
ぬ交換」［グレーバー 2016: 183］と位置づけ，交換を「等価性にむかうやりとりの不断のプ
ロセス」［グレーバー 2016: 154］とする。そして，あらゆる諸関係を互酬性や交換に還元す
る態度こそが，借りたカネは自己の責任で完済すべきであるという今日的な負債のモラリティ
を醸成し，現代世界の構造的暴力と不平等を正当化しているとして警鐘を鳴らす。
彼によれば，むしろ，あらゆる経済的諸関係のうちには，交換のモラリティのみならず，
2) ただし，サーリンズは，オセアニア島嶼部における政治的発展段階を新進化主義的な視点から考察す
る際には，互酬性の累積が再分配に至らないことを強調し，そこにメラネシア地域における政治的発
展の限界を見出す［サーリンズ 1976］。
3) 山本によると，20 世紀後半以降のサモア社会では都市化や海外移民が増加するなかで，村落に現金
をもたらす出稼ぎ者が現れた。在地の首長位称号保持者は，出稼ぎ者に首長位称号を分割し，出稼ぎ
者を自らの親族集団につなぎとめることで，缶詰や塩漬け肉を購入し，儀礼交換を成立させている［山
本 1989］。
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互いに異なる複数のモラリティ 4) が並立している。グレーバーはそのうえで，単一のモラリ
ティで社会が成り立つのではなく，複数のモラリティのもつれあいによって経済的諸関係が
規定されるという視点を示す［グレーバー 2016: 134-192］。この見方は，サーリンズが経済
的諸関係を互酬性のヴァリエーションとして連続的に捉えた［サーリンズ 1984］こととは対
照的である。
グレーバーはこうした前提のもと，人が人に何かを負っているという関係性を支えるモラ
リティの様相が国家と市場のなかでいかなる転換を遂げたのかという問いを掲げ，負債をめ
ぐる人類史を描き出した。そのうえで，必ずしも正確には返済されえないはずの人間間の贈
与にもとづく約束が，正確に返済されなくてはならないという負債のモラリティ――数量化
を伴う交換の原理――として出現するまでの歴史を辿り，「負債とは約束の倒錯にすぎない。
それは数学と暴力によって腐敗してしまった約束なのである」［グレーバー 2016: 578］と結
論づける。彼の結論は，国家の暴力と市場の冷酷さを告発するアナーキスト的な調子とともに，
私たちにとって自明なはずの負債のモラリティ――借りたカネは返さなければならない――
が，別様な種類のモラリティでもありえた可能性を示唆している。
他方，グレーバーが現代世界における国家と市場の作用を明るみに出すために示した結論
とは異なり，今日のオセアニア島嶼部には，正確には返済されえない負い目の形態（以下「負
い目」とする）がみられる 5)。首長の神聖な側面が失われつつあるという指摘［Marcus 1989: 
196］がなされながらも，負い目にもとづく首長と住民の経済的関係（住民が首長に何かを
負い，首長に対して忠誠を示すという関係）が持続しているのである。近年の首長制研究が
示すように，こうした負い目にもとづく経済的関係も国家の統制や市場の原理とは無縁では
ない。
だとすれば，オセアニア島嶼部の首長制における負い目の様態は国家の統制や市場の原理
を通じていかに転換し，交換の原理としての負債のモラリティとどのようにもつれあってい
るのか。本稿では以上の問題意識から，諸外国による統治を経験した後も首長制の慣習が色
濃く残る社会として，ミクロネシア連邦ポーンペイ島を取り上げ，負い目の転換プロセスを
検討する。
4) グレーバーは，それらのモラリティのうち主要な形態として，各人の能力と必要に応じて与えあう原
理としてのコミュニズム，互いに対等な者が等価物を返報する原理としての交換，優位者と劣位者の
非対称なやり取りを先例の論理で正当化する原理としてのヒエラルキーの 3 つをあげる［グレーバー 
2016: 142-170］。
5) これはリーチやサーリンズなら負債概念によって分析する事例である。こうした概念のズレは，かつ
ての人類学的負債論があらゆる経済的諸関係を負債と互酬性によって説明したのに対して，グレー
バーがすべての人間関係を互酬性に還元することを避けることから生じる。
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II　位階称号をめぐる負い目と威信競争
1　土地分封の負い目から称号授与の負い目へ
ポーンペイ島では約 500 年前に
シャウテレウル王朝が崩壊した後，
現在の体制に連なる首長制が築かれ
たとされる。島内には 5 つの首長国
（wehi）があり（図 1），各々は最高
首長と副最高首長を頂点とした階
層的な構成を取る。首長国はその縮
小版ともいえる村（kousapw）に分
かれる。今日では島内に 154 の村
があり，各々は村首長と副村首長を
頂点として同じく階層的に構成され
る。最高首長から首長国住民に与え
られる首長国称号と，村首長から村
人に与えられる村称号には，それぞ
れに位階があり，首長国と村におけ
る序列の指標となっている。
ポーンペイ島の首長制は，19 世紀半ばのキリスト教受容 6) に続く諸外国からの統治――ス
ペイン（1885-1899 年），ドイツ（1899-1914 年），日本（1914-1945 年），アメリカ（1945-1986
年）による統治――のもとで再編された。それは後述するように，首長と島民の関係性にか
かわる負い目の様態を変容させるプロセスであった。
諸外国からの統治以前，最高首長は首長国すべての土地を所有していた。最高首長はその
土地を村という単位で首長国内の有力者と彼の母系クラン 7)に分封した。土地を分封された有
力者は同クラン内の幾つかの母系リネージへと土地を分封し，母系リネージが集団的に土地
を貸借する形で島民は土地の用益権を得た［須藤 1989: 157-161］。ポーンペイ島で調査をし
た中山によれば，彼らは土地の分封に対する返礼として，最高首長に食物の貢納や戦争など
の協力をした［中山 1986: 63］。最高首長が島民に土地の用益を認めることが，最高首長に
6) 今日，ポーンペイ島民の約 95% はキリスト教徒である。そのうち約半数がプロテスタント教徒，
約 3 分の 1 がカトリック教徒，残りがその他の宗派である［Government of Federated States of 
Micronesia 2002: 54］。
7) 本稿では，過去の民族誌［Petersen 1982］に倣って便宜上，ポーンペイ語の sou を母系クラン，
keinek を母系リネージと記述する。
図１  ポーンペイ島における 5 つの首長国
※図中のパリキールはミクロネシア連邦の首都，コ
ロニアはポーンペイ州の州都をそれぞれ表している。
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対する恩義という負い目の感情を島民に抱かせたのである。反対に，食物貢納や戦争協力を
怠る者には，土地の没収という形で制裁が課された［Riesenberg 1968: 53-55］。
こうした関係性は諸外国からの統治下で変容する。とくにドイツ統治期には，社会のあり
方を根底から変える土地改革（1912 年）が実施された。ドイツ政庁は最高首長の土地権を否
定し，すべての土地を政庁に移譲するよう取り決めた。ドイツ政庁はそのうえで島の土地を
分割し，分割した区画ごとに地券を発行して，土地を使用する島民に土地所有権を与えた。
最高首長は土地権を失ったが，ドイツ政庁はその補償として，各村がブタとヤムイモを供出
して 1 年に 1 度「礼の祭宴」（kamadipw en wahu）を実施し，最高首長に「礼を尽くす」
（wahunuki）ことを島民に義務づけた。「礼の祭宴」はパンノキの実 8) とヤムイモの初物献上
サイクルに組み込まれ，土地と収穫にかかわる季節的な貢納となった 9)。1970 年代の島民の語
りによれば，最高首長に初物献上や「礼の祭宴」の形で礼を尽くすことが次の収穫を保障す
るとされた［清水 1999: 418］。同様に，村の単位でも，村首長に対して「村の祭宴」（kamadipw 
en kousapw）が行われるようになった。
最高首長に土地を負うという関係性は，初物献上やそれに付随する「礼の祭宴」という形
で部分的に残った。だが，支配の物質的土台を失った最高首長は，それとは異なる負い目を
通じて島民と経済的関係を築く必要があった。それが称号の授与である。
最高首長から首長国称号を授与されたという恩義は，称号保持者に返礼の義務を感じさせ
る。そして，島民は祭宴（kamadipw）において儀礼財の供出という「仕事」（doadoahk）
を通した貢献を行う。「仕事」を果たさない島民は称号を剥奪されることもある。村首長の
称号が最高首長から授与されることを除けば，村首長と村称号も同様の関係を取る［中山 
1986; Fischer 1974; Petersen 1982］。
称号を保持した島民は，その位階に見あった「名誉」（wahu）を認められる。首長への貢
納のみならず，冠婚葬祭や親族の集まりなど様々な機会に催される祭宴では，称号の位階順
に則って物財が再分配される。位階が高ければ高いほど「大きな」（lapala）物財が早い順番
で再分配されるため，最高首長を頂点とする「名誉」の階層秩序が視覚的にも立ち現れ，称
号保持者は「名誉」を実感する。ポーンペイ島を調査した清水は，首長制の階層秩序が「名誉」
を軸に編成されることから，それを「名誉のハイアラーキー」と捉えている［清水 1995］。
8) パンノキの実とは，パンノキという常緑高木になる果実であり，小児の頭ほどの大きさでデンプン質
に富む食物である。オセアニア島嶼部を中心に熱帯で食用されるが，ポーンペイ島ではアメリカ統治
時代に主食の座をコメに奪われた。
9) ただし，「礼の祭宴」の制度化は，最高首長に対する食物献上の回数を制限しようとするドイツ政庁
の処遇でもあった［Fischer 1974: 168］。
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2　位階をめぐる威信競争
関係性の媒体が生産手段としての土地から「名誉」の尺度としての位階称号へと転換した
ものの，首長と島民の関係は変わらず持続したようにみえる。しかし，称号の位階は島民同
士の序列にかかわるため，島民が首長に恩義を感じるという二者関係に収まらない人間模様
を生み出した。以下ではその様相を検討する。
称号は系統に分かれ，各系統内には位階に沿った明確な序列がある。首長国の場合，特定
の母系クランの成員で構成される最高首長系統，その他の母系クランの成員から成る副最高
首長系統，出自集団とは無関係な名誉称号の系統がある（表 1 参照）。村称号にも同様の系
統がある。称号保持は世襲や譲渡ではなく，あくまで最高首長からの授与を通した，系統内
の昇進により決定される。称号保持者の死亡などの要因で空位が生じると，最高首長による
授与を通して，系統内の下位の者が昇進する。最高首長が亡くなった場合，系統内の第 2 位
の者が昇進する。
位階称号には，首長からの称号授与に対する恩義という側面のみならず，「社会的威信の公
的な指標」［清水 1989: 132］という側面がある。称号は系統内での昇進を伴うが，昇進にか
かわる威信の獲得をめぐって島民間で競争がある。島民からすれば，より高位の称号を授与
されるには，祭宴で他の島民よりも「大きな」ブタやヤムイモを供出しなければならない。
物財の供出を通じて人目を引き，威信を高めることができれば，威信に見あった高位の称号
を授与されるチャンスが生まれる。島民が祭宴に物財を供出する動機は，過去に授与された
称号に対する恩義にとどまらず，より高位の称号を獲得するための未来に向けた投企でもあ
る。
表 1　首長国の称号（各系統上位 5 位まで，ウー首長国の事例から）
順位 最高首長系統 副最高首長系統 名誉称号系統
1 サーンゴロ
（Sahngoro）
イソ・ナーニケン
（Iso Nahnken）
レペン・マル
（Lepen Moar）
2 ワサーイ
（Wasahi）
イソ・ナーライム
（Iso Nahlaimw）
ソウマカ・メセンチャカイ
（Soumaka Mesentakai）
3 タオク
（Dauk）
ナーンサウ・ルルン
（Nahnsahu Ririn）
オウン・ナレ
（Oun Oare）
4 ノース
（Noahs）
ナーナパス
（Nahnapas）
ナンペイ・メセンチャカイ
（Nahnpei Mesentakai）
5 ナーナワ
（Nahnawa）
ナーマタウン・イティート
（Nahmadaun Idehd）
ソウウェデ
（Souwede）
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III　威信競争と祭宴の「ビジネス化」：最高首長と島民をめぐる負い目の転換Ⅰ
本章では，前章で述べた威信と称号を求める競争がアメリカ統治時代においていかに変容
したのかを，首長に対して島民が感じる負い目の様態に焦点を当てて明らかにする。アメリ
カ統治時代以降には米ドルが通貨になり，貨幣経済の浸透は著しかった 10)。ミクロネシア地域
における米ドルの浸透に関しては，儀礼財の譲渡可能性の問題が果たす役割が大きい。たと
えば，ヤップ島の石貨は譲渡不可能な痕跡や履歴を持つため，米ドルに代替できない［牛島 
2002: 98］一方，ポーンペイ島の儀礼財は市
いちば
場で売買可能な家畜や農作物（主にブタとヤム
イモとカヴァ 11)）であり，米ドルとの互換が容易である。この時代には，祭宴において農作物
や家畜の代わりに，商店などで購入した商品を持って参加する島民が現れた。
アメリカ統治時代のさらなる変化として，行政・立法・司法の三権分立を基礎とする統治
体制が整えられ，議会制民主主義と選挙制度が導入された。首長国は行政機構に組み込ま
れ，「行政区」という名称を与えられた。最高首長は 1952 年の議会制導入直後には貴族院の
メンバーとしてポナペ島（ポーンペイ島の旧称）議会に参加したが，英語の使用や多数決に
よる意思決定，議会での討論に不慣れであったことから次第に欠席するようになった。議会
運営が困難になったことから，貴族院は 1958 年に廃止された。行政区でも当初は最高首長
が行政長官に任命されたが，次第に，行政能力に長けた者が選出されるようになった［中山 
1986: 68-72］。こうした流れのなか，島民は，首長国＝行政区の政治を「伝統的な事柄（祭
宴や称号のシステム）と非伝統的な事柄（税金や法律の公布など）の二つに区別し」［中山 
1994a: 101］，前者を最高首長が担当する「ポーンペイの側」（pali en Pohnpei）あるいは「土
地の側」（pali en sahpw）の政治，後者を行政長官が担当する「外国の側」（pali en wai）な
いし「役所の側」（pali en ohpis）の政治と解釈するようになった。
この時代には，公務員や政治家といった政府雇用の島民が多くの現金収入を得る機会に恵
まれた一方，その機会を持たない島民にとって現金の獲得は困難であった。中山によると，
公立学校の教師の月収が 200-250 ドルであり，公務員のなかにはそれを凌ぐ収入を得る者が
いたのに対して，コプラや他の換金作物の生産で生計を得る世帯の月収は 50 ドルに過ぎな
かった。最高首長も例外ではなく，ドイツ統治時代と日本統治時代にこそ島民官吏に任命さ
10) 日本統治時代には日本円が通貨であり，島民はコプラ生産や賃金労働を通じて現金収入を得ていた。
とはいえ，当時における島民の現金収入はわずかな金額にとどまり，経済格差が生じるほどではなかっ
た［中山 1994b: 96-100］。
11) オセアニア島嶼部で一般にカヴァと呼ばれるコショウ科の植物（学名：Piper methysticum）であり，
ポーンペイ語ではシャカオ（sakau）という。カヴァの根から抽出される樹液は，日常的な集まりや
祭宴の場で飲料として嗜まれる。
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れることで給与を受けたが，アメリカ統治時代には伝統的政体における地位は考慮されず，
政府から経済保障を得ることができなかった［中山 1986: 73-78］。こうしてアメリカ統治時
代には，政府雇用の新興エリートとその他の島民とのあいだに経済格差が生じたのである。
独自に現金収入を得る必要があった最高首長は，「外国の側」に集中する富，すなわち新興
エリートの財力に目をつけ，威信と称号をめぐる競争を利用した。最高首長は，過去の王朝
時代に遡ると思われる古い称号を復活させたり，新しい称号を創出したりするなどの操作を
して，新興エリートに高位の首長国称号を与えた。新興エリートも「ポーンペイの側」での
地位の承認を求めて，積極的に祭宴に関与した［Fischer 1974; 中山 1986］。新興エリートに
とって，高位称号の獲得は，経済的成功の証にとどまらず，近代的な政治体制における成功
を位階称号という媒体を通じて確認し，自らの威信を公的に承認されることを意味した。
新興エリートは，高位称号の授与に対する負い目の感情（最高首長に対する恩義）から祭
宴に物財を投じたが，家畜や農作物のみならず，商店で購入した食料や日常用品，布地，高
級輸入品，さらには現金も供出した［中山 1986: 78; 清水 1981: 340］。たとえば，ポーンペ
イ島を調査したフィッシャー（John Fischer）は，祭宴の参加者が「カネの木」（何百枚も
の 1 ドル札を括りつけた木の枝）を高位称号保持者に贈呈したという事例を報告している
［Fischer 1974: 171］。商品や現金が儀礼財として扱われる一方，農作物や家畜は貨幣価値に
換算されるようになった。その帰結として，最高首長のなかには，祭宴で献上された農作物
や家畜を市場で売却する者も現れた。最高首長や高位称号保持者が経済的利益を得ると，島
民のなかには，祭宴や称号が「ビジネス」（pisnis）にされているという不満を漏らす者も現
れた［中山 1994a: 102］。
ここには称号授与の負い目をめぐる，ある種の転倒がある。すなわち，過去の称号授与に
恩義を感じるべきであるという負い目のモラリティに沿って，島民が物財を供出するという
構図から，最高首長が新興エリートに称号を与え，意図的に負い目を創出することにより，
未来の祭宴において称号保持者が物財を供出しなければならないとするモラリティが立ち現
れるという構図への転倒である。
こうした転倒はまさに儀礼財と米ドルの互換可能性によって成立したといえるが，称号授
与による負い目の創出を通じて返礼を期待するという「ビジネス」は，近年さらなる転換を
みせている。次章では，筆者自身によるフィールドワークの事例から，今日における祭宴の「ビ
ジネス」と負い目の様態を検討する。
IV　返礼の期待から支払いの要求へ：最高首長と島民をめぐる負い目の転換Ⅱ
筆者が調査を行ったウー首長国では，「いまのナーンマルキ（最高首長）はカネが好きだ」
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として住民が不満を募らせていた。とくに問題になっていたのは，祭宴に供出する儀礼財と
して現金が求められることであった。そうした場面の 1 つは称号確認式であり，首長に対す
る返礼をもって称号授与を正式に認める機会である。2012 年 6 月 16 日に筆者が観察した称
号確認式の事例を取り上げよう。この称号確認式は最高首長の屋敷で行われた。その際，同
月上旬に副最高首長系統・第 3 位の称号ナーンサウ・ルルン（Nahnsahu Ririn）の保持者
が亡くなったことを受け，副最高首長系統の首長国称号保持者が昇進した。この日に対象と
された称号は，副最高首長系統・第 4 位にあたるナーナパス（Nahnapas）をはじめとする
12 個の称号であり，いずれも副最高首長系統の称号であった 12)。
新しいナーナパスの保持者が 1,111 ドル 11 セントを供出したのをはじめ，合計 4,311 ド
ル 11 セントが称号授与の返礼として供出された。これを見た副最高首長は称号確認式の場
で，最高首長に代わって演説をした。彼は，ルーク・ドル・エン・ウェニック（Luhk Dol 
en Wehik）という名誉称号の保持者が称号授与の際にたった 1 人で 5,600 ドルを供出したこ
とに触れ，総額でもこれに満たない金額しか供出できなかった 12 名の称号保持者を「弱い」
（luwet）と罵倒し，首長国称号の保持者として多額の現金を供出する覚悟を持たなければな
らないと説いた。
同様のことは，「礼の祭宴」にもあてはまる。2009 年の後半，10 月や 11 月頃になると，
キリスト教会の礼拝後や葬式会場での会話や雑談のなかで，「〔ウー首長国で実行されている
のは〕『礼の祭宴』じゃなくて，『カネの祭宴』（kamadipw en sent）だ」というフレーズが
聞かれるようになった。同時期に行われたウー首長国の集会において，最高首長は，2010 年
6 月に次年度の「礼の祭宴」を行うと告知した。さらに，最高首長は自身に対して村ごとに
800 ドルを貢納するよう説き，最高首長に表敬しない村は「恥知らず」（sounamenek）であ
ると言い放ったのだ。
最高首長は次年度の「礼の祭宴」において現金 800 ドルを各村が貢納するよう要求したが，
ウー首長国には 23 の村があるので，合計で 18,400 ドルを要求したことになる。上述のフレー
ズの使用は，本来「礼の祭宴」は島民が最高首長への恩義から礼節を尽くす場であったにも
かかわらず，いまや最高首長自身が島民からの恩義を利用して現金を要求する場になってし
まったことを嘆くものであった。
集会に参加したクリアンという村首長の男性（当時 69 歳）は，最高首長の演説に関する不
満を筆者に語った。彼によれば，かつての最高首長は島民たちが物財や現金を持参するのを
待っているばかりで，「何ドル持って来い」などという要求はしなかった。たとえ最高首長に
よる現金の無心があった時でさえ，その金額までが指定されることはなかったという。彼が
12) 新しいナーンサウ・ルルンの保持者は，称号授与に対する返礼として，この日までに単独で最高首長
に現金を献上していた。
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さらに問題視したのは，以下の発言にあるように，「礼の祭宴」が開催される時期が従来とは
異なっていた点である［河野 2018: 18］。
「礼の祭宴」は「パンノキの実の季節」にやるものじゃない。（…中略…）これは間違っ
た「慣習」だ。「カネの無心」（peki mwohni）だ。
ドイツ土地改革によって最高首長の土地権が否定された後も，土地と収穫に対する恩義に報
いる形で初物献上が続けられており，「礼の祭宴」はヤムイモの収穫期に実施されるものであっ
た 13)。しかし，最高首長の演説では，最高首長に対する 1 年に 1 度の貢納が土地と収穫の季節
という社会的な文脈から切り離され，指定された金額を最高首長に支払わなくてはならない
という点だけが強調された。
最高首長に対する季節外れの貢納は，プロテスタント教会の行事のスケジュールにあわせ
て時期を早めたものであった。最高首長には，彼自身の私利私欲のためというよりは，むし
ろ教会行事への貢献のために多額の現金を必要としていたという事情があった［河野 2018: 
17-21］。最高首長は自身の教会活動のために，本来ならば土地と収穫という社会的文脈に埋
め込まれているはずの負い目（最高首長に対する住民の恩義）を利用して現金貢納を要求し
たのである。
こうした状況について，エズモンドという村首長の男性（当時 64 歳）は，首長国の現状を
めぐる筆者との会話のなかで，次のように述べた。
ナーンマルキ（最高首長）が「指図する」（dictate）するなんて，シャウテレウル〔王朝〕
の時代に戻ってしまったみたいだ。〔もはや〕「何ドル支払えばよいのか〔を求めるだけ〕
の祭宴」（kamadipw en tala depe）だ。
彼は，最高首長に対する恩義に報いるための「礼の祭宴」が，何ドル支払えばよいのかを事
前に指図される形で実行される祭宴に変わったことを嘆いていた。
村首長を長年務めるベニートという男性（当時 62 歳）は，「〔供出物は〕少なくたって構わ
ない。気持ち（mohngiong）が大事だ」と口癖のように言っていた。しかし，最高首長に対
して何を供出すべきかを決めるモラル上の原理は，最高首長に対する恩義という「気持ち」
を支える負い目のモラリティではなく，数値目標にもとづく支払い要求を正当化する貢納の
13) 清水は，ドイツ土地改革以後のポーンペイ島における最高首長と土地制度の関係について「土地の所
有に関しては排他的な権利者であるが，土地の収穫に関しては最高首長の権威のもとにある」［清水 
1999: 47］と述べている。
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モラリティ――正確に
0 0 0
返さなければならないという点だけをみれば負債のモラリティに近し
い――へと転換しつつある。最高首長の立場についていえば，高位の位階称号を新興エリー
トに与えることによって返礼を期待するという立場から，称号を与える対価がどの程度の金
額であるのかを示唆することによって支払いを要求するという立場へという転換がみられる。
ただし，すべての最高首長が現金の支払いを要求するわけではない。筆者がフィールドワー
クを実施した 2009-2012 年に限っても，ポーンペイ島に 5 人いる最高首長のうち，儀礼財と
して現金の貢納を執拗に求めたのは 2 人だけであった。現金要求の有無やタイミングは，個々
の最高首長がその他の社会的文脈において多額の金銭を必要とするかどうかといった個別的
な条件に左右されるのだ。
いずれにせよ，最高首長への恩義は，最高首長からの現金要求へと転換しうる。今日の政
治経済条件下では，称号授与や土地の収穫をめぐる最高首長への負い目は，恩義という島民
の感情を支える「負い目のモラリティ」と，正確な
0 0 0
額の現金供出を島民に強制する「貢納の
モラリティ」とのあいだを揺れ動くのである。
V　多額の金銭をめぐる「助けあい」――島民の現金集めと負い目の様態
1　多額の金銭が動く時――島民の日常生活の裂け目
前章で示したように，最高首長をめぐる負い目の様態は，恩義と威信の「ビジネス」を通
して変質した。ただし，首長国称号は増加したとはいえ，村称号とは異なり，成人男性の全
員が保持できるものではなかった。また，最高首長と親族関係にない島民は，日常的には最
高首長とほとんど接触しない。そのため，最高首長をめぐる負い目の転換に影響を受けた島
民は一部に限られるともいえる 14)。
一部の最高首長が多額の金銭に執着する一方，一般の島民が金銭を希求する機会も少なく
ない。島民のなかには，カヴァ飲料やタバコといった嗜好品の購入，ビンゴや花札などのギャ
ンブルに現金を浪費する者もいるが，大抵は，コメや缶詰などの食料の購入，石鹸や洗剤や
衣服などの日用品の購入，電気代や税金の支払いといったものに支出は限られる。それは，
役所や学校での公務員としての賃金，ホテルや商店での従業員としての賃金，農作物や魚介
類の販売で得られる現金収入など，日々の収入で賄える場合が少なくない 15)。そうでなくとも，
14) たとえば，ウー首長国の場合，2000 年の国勢調査によると 1,366 人の男性がいるのに対して
［Government of Federated States of Micronesia 2002: 3］，2009 年の調査時点において首長国称号
を保持している男性は 198 人に過ぎなかった。2 つのデータのあいだには 9 年の開きがあるという留
保つきではあるが，首長国称号は相対的に少数の者にしか与えられない特権であるといえる。
15) 2013 年の統計情報によると，ポーンペイ州における年収中央値は 10,299 ドルであり，ミクロネシ
ア連邦全体の年収中央値である 7,363 ドルと比べ，経済状況は良いと考えられる［Government of 
Federated States of Micronesia 2014: 58］。
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職に就いていない者が他の世帯員や親戚をあてに食事や住処を確保したり，食料を買えない
者が他の世帯から食材を融通してもらったりなど，世帯間や世帯内で生活を支えあうという
「助けあい」（sawaspene）のモラリティが自明視されている。
他方，今日のポーンペイ島の社会生活には，日々の収入では捻出できない多額の金銭が突
然に必要となる局面がある。その背景には，就労や病気に伴う人の移動，そして祭宴の開催
や宗教活動における現金使用の増加などを含む，アメリカ統治時代以降の社会経済構造の変
化がある 16)。突然の支出は，海外移住や病気といったライフコースにかかわる出来事を主な契
機とし，キリスト教会の活動や最高首長からの称号授与によっても発生する。たとえば，医
療技術が低いといわれるポーンペイ島では，大病を患った場合，重病人をフィリピンやグア
ムの病院に搬送しなければならず，時に 1,000 ドルにも及ぶ航空券代を捻出する必要に迫ら
れる。また，300-400 人もの弔問客が訪れる葬式に際して，弔問客に振る舞う食事を用意す
るために，コメや鶏肉の購入にかかる多額の現金が必要となる。
首長だけが住民を動員して物財や支援を集めるという古典的な再分配社会のイメージとは
異なり，今日の首長制社会では，一般の住民も他の住民を動員して金銭的な支援を集めなけ
ればならない。だが，一般の島民は最高首長と同じ種類の負い目のモラリティを活用するこ
とはできない。そこで以下では，一般の島民が多額の現金をいかに集めているのかを，負い
目の様態に焦点を当てて検討する。
2　多額の金銭の調達方法と負い目の様態
突然の出費に際して，村首長は最高首長と同様に，祭宴を利用して村人から現金を集める
ことがある。祭宴を通じた村首長への現金献上は，村首長を「助ける」行為とみなされる。
他方，一般の島民の場合，金銭を集める方策の 1 つは，世帯間の「助けあい」のモラリティ
を延長し，近隣の世帯や親戚（peneinei）17) から現金を工面するという方法である。この方法
の場合，政治家や官僚の地位にある親族からの支援，またはアメリカ本土に労働移住した親
族からの送金を通じて，富裕層に「助けて」もらうことができる場合に成功の度あいが高まる。
ただし，多額の現金贈与を通じて「助けて」もらう場合，贈与する側も金額が大きいだけに
それを忘れることはなく，何らかの返礼の期待が両者の関係性に影響を及ぼす。
たとえば，前節で触れたベニートという村首長は，2010 年 11 月に自動車事故で足を負傷
16) ミクロネシア連邦が独立時（1986 年）にアメリカと締結した自由連合協定は，アメリカ領へのビザ
なしでの移動・就労を認め，アメリカからの政府予算への援助を通じて公務員の給料を保障すること
によって，この傾向を促進した。
17) ポーンペイ島の母系親族集団は，ドイツ土地改革で規定された男系相続によって土地所有と共住の単
位ではなくなった。その結果，母系親族集団は拡散して後景化し，双系的な「親戚」が日常生活で強
調されるようになった［Petersen 1982］。
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した。その傷が深いと診断した医師は，より医療技術の高い国外の病院で治療を受けること
をベニートに勧めた。だが，ベニートは航空券代を捻出できるだけの費用を持ちあわせてい
なかった。この時にベニートを「助けた」人物は彼の弟のスティーヴ（当時 42 歳）であっ
た。スティーヴと彼の妻（当時 42 歳）はそれぞれ，カヴァ栽培と賃金労働で財を成していた。
スティーヴは航空券を購入して，ベニートとともにフィリピンに渡航し，入院中には身の回
りの世話をした。
ところが，病気から快復したベニートは，その後もスティーヴに返礼をしなかった。2012
年 10 月，両者の確執 18) は，ある葬式に際してベニートがスティーヴに儀礼財の供出を頼っ
た際に生じた。この際，スティーヴの妻は「ソウリック（ベニートの称号名）がフィリピ
ンに行く航空券を買ったのは私たちよ。なのに，まだお礼もしてもらってないわ」（saik 
kalahngan）と言い，過去における多額の現金贈与に対する返礼の期待が裏切られたことに
触れた。親戚間の「助けあい」は，いっけん負い目の持続を通して社会関係の維持を可能に
するように思える。だが，多額の現金贈与を伴う場合には，この事例のように，返礼の期待
をめぐる確執が生じ，関係性の破綻に導かれる危険もある。さらに，多額の金銭を支援でき
る富裕層が遠い親族である場合は，その人物に「助けて」もらうことは難しい。
多額の現金を介した「助けあい」における返礼の期待が社会関係に影響するのに対して，
正確に
0 0 0
返済するという負債のモラリティに則った方策も行われる。それは眼前の危機を乗り
切るために，「支払いを遅らせる」（pweipwand）こと――いわゆるツケ――を通じて大量の
食料や儀礼財を獲得する，あるいは，給料の前借りや銀行のローンを通じて多額の現金を得
るというやり方である。「支払いを遅らせる」約束は，たとえば葬式で参加者に振る舞うため
に必要な食材や，儀礼財として用いるブタやカヴァの購入代金を賄うために交わされる。こ
れに対して，個人商店では経営を維持するために，貸借人の給料日にあわせて精算日を設定
する――負債の論理を作動させる――という対応を取るところもある。結果として，貸借人
は有事を乗り切ることができる一方で，購入代金を返済しなければならないことで，給料日
当日には自らの稼ぎを満足に受け取ることができない。
給料の前借りも同様の危険を抱える。ベニートの娘の夫のマリーノ（当時 43 歳）は，
2011 年 12 月 25 日に開かれたクリスマスの祭宴の際，参加者のなかで最も立派なプレゼン
トを用意するために，翌月の給料を前借りした。マリーノは清掃員をしており，彼の当時の
月収は約 400 ドルと推測された。彼は，前借りした給料をもとに商店やスーパーマーケット
で衣類などを購入し，個人商店では「支払いを遅らせる」ことで食料品を手に入れた。彼は
これらの手段を通じて，手作りの小さな小屋にスカートや枕などの衣類，コメなどの食料品
18) この事例については，拙稿［河野 2015］において，村首長に対する祭宴時の協力が自明ではないこ
とを示すために詳細を記述している。
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を敷きつめたプレゼントを完成させた（写真 1）。
この祭宴では，計 14 組の夫婦がプレゼントを交換しあったが，有志の審査委員によってプ
レゼントの質と量が様々に評価された。選考の結果，最も素晴らしいと認められたマリーノ
には，賞金 25 ドルが贈呈された。マリーノは賞金を獲得したが，翌月には給料が手に入ら
ず困窮した。コメなどの食料を購入することもままならず，日々の食事をベニートなどの世
帯に「助けて」もらうほどであった。
以上，「助けあい」と「支払いの遅らせ」の事例をみてきた。金銭を介した「助けあい」の
事例では，日常的な世帯間の「助けあい」とは異なり，多額の金銭をめぐる返礼の期待が貸
し手と借り手の関係に影響を及ぼす。「支払いの遅らせ」の事例でも，金銭の支払いを延ばし
た島民は返済期日をもって日々の生計を圧迫される。多額の金銭を返済しなければならない
という事情を勘案すると，「助けあい」と「支払いの遅らせ」はともに，島民にとって良い選
択肢であるとはいえない。
そこで，島民たちが最も好むやり方が，ファンドレイジング（fundraising）の開催である。
ファンドレイジングとは一般に，非営利団体（NPO）などが活動資金を調達するために行う
様々な行為（募金や寄付など）の総称であるが，その言葉をポーンペイ島民が英語で表現す
ることからも，アメリカ統治時代以降に流入したものと推測される。ポーンペイ島のファン
ドレイジングは，寄付の要素に加えて，賭けの要素を内包する点に特徴がある。景品を用意
してくじ引きのチケットを用意し，1 枚 25 セントや 50 セント，1 ドルでチケットを売るの
である。
筆者が 2012 年 7 月 15 日に観察した例をあげよう。ベニートの弟のヤコブ（当時 54 歳）は，
彼の次男（当時 20 歳）が就労目的でハワイに渡航するための航空券代を得る目的でファン
写真 1　マリーノが用意したクリ
スマスプレゼント
写真 2　ファンドレイジングの 1 等の
景品になった自動車
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ドレイジングを開いた。彼は 1 等の景品として自動車（写真 2），2 等の景品として 2 頭のブ
タとサトウキビを投じ，チケット 1 枚を 1 ドルとした。彼は自身の親戚に協力と宣伝を依頼
し，各人に数束のチケットを託し，代わりに売りさばいてもらった。また，彼は個人商店に
頼んでチケットを売ってもらった。ファンドレイジングに参加する島民は数字入りチケット
を購入し，当日に当選番号が呼ばれるのを待つ。数字入りチケットは 2 つに分かれ，片方は
購入者が所持し，もう片方は購入者が自身の名前と連絡先を書いた後で回収される。当日ま
でにはすべてのチケットが混ぜ合わせられ，村首長などの有力者が代表して 1 枚を引くこと
で，当選番号が確定する。
ヤコブの事例のように景品が魅力的であればあるほど成功の可能性が高まり，多くの島民
がチケットを購入する。こうしたチケット販売の努力にくわえ，ヤコブは当日にカヴァ・バー
を開き，飲み放題として 1 人あたり 10 ドルという金額を設定した。参加者はカヴァを飲み
ながら，自身が買ったチケットの番号が呼び上げられるのを待つのだった。最終的に，ヤコ
ブはこのイベントを通じて 1,700 ドルもの現金を獲得し，次男を送り出すための航空券を購
入することができた。
チケットを買ってファンドレイジングに参加する行為は，景品目当ての利益追求ではなく，
主催者を自発的に「助ける」ことであると説明される。島民のあいだで，チケット購入によ
る賭けの行為は「助けあい」を肯定するモラリティによって正当化されるのである。そのた
め，景品目当てにチケットを購入する島民のみならず，日常的な親族関係における「助けあい」
のモラリティを共有する島民も動員可能となり，多くの島民から金銭的な支援を集めること
ができる。
こうしたファンドレイジングは，特定の富裕層に一方向的な負い目を感じることも，返済
しなければならない金銭的な負債を創ることもなしに，必要な現金を集めることができると
いう点で，一般の島民にとって最良のやり方なのである。
お わ り に
本稿では，ミクロネシア連邦ポーンペイ島における首長制を背景とする負い目に着目し，
諸外国からの統治と貨幣経済の浸透という 2 つの政治経済的なプロセスのなかで，負い目の
様態がいかに転換したのかを検討してきた。そのような負い目の転換は，米ドルに互換可能
な儀礼財という条件のもとで進行した。
政治経済的条件の変化を経験したポーンペイ島における負い目の今日的な様態として，本
稿の事例から以下 2 点を指摘できる。第一に，称号授与に対する島民の恩義を利用する「首
長国ビジネス」が最高首長によって始められたことに伴い，首長と島民の関係性にかかわる
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負い目の様態が変化したことである。最高首長と島民の経済的関係を規定する媒体が土地か
ら位階称号へと転換し，称号と祭宴の場が「ビジネス」の様相を帯びるなかで，最高首長に
対する負い目の様態も変わっていった。それは，土地の分封という返礼不可能な恩義に報い
るものから，称号授与を介して返礼を期待されるものへ，さらには具体的な金額とともに支
払いを要求されるものへと至る，負い目を支えるモラリティの転換プロセスであった。
グレーバーは，「貨幣は，名誉の尺度から転じて名誉ではないものすべての尺度と化してし
まった」［グレーバー 2016：284］と述べ，かけがえのない人間間の社会関係を示すはずの
媒体が，人間関係を数量化し支払い可能にする媒体へと変容するプロセスを論じた。ポーン
ペイ島における最高首長と住民の経済的関係についても，最高首長から認められた「名誉」
の証であるはずの位階称号が，儀礼財と米ドルの互換性を背景として数値目標とともに支払
いを要求される根拠となるという点で，グレーバーの指摘するプロセスと類似する推移を辿っ
たといえる。
しかし，今日のポーンペイ島社会における第二の負い目の様態として，数量化された供出
を強制する貢納のモラリティにも，借りた金銭の完済を強制する負債のモラリティにも支え
られない，オルタナティヴな負い目の様態が確認された。ポスト植民地期の社会経済条件では，
最高首長のみが物財を集める「未開交換」としての再分配経済［サーリンズ 1984］とは異なり，
一般の島民も，独力では賄えない多額の金銭をその他の島民から集める必要に迫られる。こ
こではさらに，景品の賭けが一種のギャンブルであることに着目したい。オセアニア島嶼部
のギャンブルについては，フィジー社会の競馬に関する研究が示すように，ギャンブルが単
なる物質的な利益の追求ではなく，在地の社会関係にもとづく拘束的な規範とは異なる，オ
ルタナティヴな自己実現や関係構築の回路を有することが指摘されている［Presterudstuen 
2014］。そうした観点からみれば，ファンドレイジングは再分配の形態を取りながらも，首
長を頂点とする身分階層秩序と結びつく祭宴の再分配とは異なり，首長制の身分階層秩序と
0
結びつかない
0 0 0 0 0 0
賭けのモラリティ――チケット購入者の当選可能性を平等に
0 0 0
認める原理――に
支えられるからこそ，オルタナティヴな価値を有すると考えられる。
本稿では，オセアニア島嶼部の一社会を国家と市場のなかに置き直したうえで，首長制に
かかわる負い目の様態を検討した。最高首長が称号授与や土地の豊饒に関する島民の恩義を
支える「負い目のモラリティ」を，現金供出を島民に強制する「貢納のモラリティ」へと転
換した一方，一般の島民は「助けあい」と「賭け」という 2 つの異なるモラリティを活用し
ながらファンドレイジングを実践することで，必ずしも見返りを伴わない現金調達を正当化
する。このような事例から，首長と住民の互酬性という図式では捉えきれない，複数のモラ
リティ（恩義と要求，助けあいと賭けといった，互いに異なるモラリティ）の並立が明らか
になった。本稿ではさらに，そのような並立のなかで負い目がモラリティの構成を変えなが
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ら，多額の金銭の調達に活用される様相を描いた。本稿で示した「複数のモラリティの並立」
という視点は，オセアニア島嶼部の首長制にみられるような，正確には返済できない何かを
負うという関係性が今日の政治経済条件下で存立するという事象を，互酬性の持続としてで
はなく，負い目と負債のもつれあいという現代的動態として描き直す道筋を示しているので
ある。
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